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精神障害当事者のリカバリ過程に関する研究
─講演活動を行う当事者へのインタビューを通して─
菅　　原　　里　　江
要旨 : 本研究では，Onkenらが，リカバリを主要な内容とする文献研究から得たリカバリ
に関する要素を参考に，当事者講演活動が精神障害当事者のリカバリ過程へ与える影響に
ついて，講演活動を行っている精神障害当事者へのインタビューから分析し，検証を行っ
た。
　講演活動は，① 自己の客観視をしていく変化，② 自らの捉え方や新たな自分への気づ
き，③ 自己を肯定する過程，④ 社会のなかの役割に気づくことの 4点に影響することが
明らかになった。また，変化を促す要因として体験を可視化すること，他者に自分の体験
が受け入れられること，聴講者の存在，体験を講演する場，講演仲間の存在があること，
講演活動の目的が明確であることが抽出された。
　Onkenらが得たリカバリ要素のうち強く影響するものとしては，成長，気づきと可能性，
希望，自己主体感，意味と目的，社会的な機能と役割，社会とのつながりの 7要素である
ことが検証された。
キーワード : リカバリ，当事者講演活動，精神障害当事者
I　は　じ　め　に
本稿の目的は，精神障害当事者のリカバリに当事者講演活動が与える影響について明らかにす
ることである。リカバリの文献研究から概念を整理した Onkenら（2007）がリカバリの人中心
の要素として，『希望，自己決定，自己主体感，意味と目的，気づきと可能性』をあげている。
また交流を中心とするリカバリの要素として『社会的な機能と役割，力，選択』，コミュニティ
を中心とするリカバリの要素として『社会のつながりと関係，社会の環境と機会』をあげてい 
る1）。本研究では，Onkenらが得た上記要素を参考にして，当事者講演活動が，リカバリのどの
要素に強く影響するのかを講演活動を行っている当事者へのインタビュー調査から分析を行っ
た。
II　背　　　　　景
精神保健福祉分野におけるリカバリ概念は，1980年代から欧米で徐々に広がり2），現在はわが
国においても精神保健福祉サービスの中心概念として捉えられている3）。このリカバリ概念は『精
神疾患をもつ人が，たとえ症状や障害が続いても，希望を抱き，自分の人生に責任を持って，意
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味ある人生を生きる』（Anthony，1993）4）や『リカバリーは治癒を意味しない，ゴールというよ
りもプロセスである，希望を持つことを土台にする』（Deegan, 1996）5）等精神疾患を持つ当事者
の手記を発端としている。また，欧米諸国では，リカバリの関連要因分析，リカバリ促進の介入
プログラム開発が進められ，リカバリ概念は地域で生活する精神疾患をもつ人々への精神保健福
祉サービスの中心概念となっている6）。
日本の精神保健福祉領域においても 1998年頃よりリカバリ概念が注目され，その考え方が広
がりつつある7）。特に福祉領域では，リカバリ概念の意義について野中（2005）が『医療や福祉
という援助において，疾病や障害を対象化して保護するあまり，当事者の人間性を否定する結果
になって，そのことが回復を制限している』とし，リカバリ概念を援助実践に取り入れる必要性
を述べている8）。また，木村は，リカバリ志向の精神保健福祉サービスやリカバリ志向の精神保
健福祉システムの構築に着目し，精神障害者のリカバリを促進する要因やリカバリの構成要素を
明らかにしてきた9）。当事者実践においては，2005年に立ち上げられたWRAP研究会や大阪ピ
アサポートリカバリーセンターがある10）。両会とも事業活動やプログラムにリカバリの言葉その
ものを取り入れ，当事者活動，援助実践活動においてリカバリの考え方を浸透し，伝えようとし
ている。
以上のように，精神保健福祉分野においては，リカバリの概念をサービスやプログラムに取り
入れる試みがなされてきている。この有用性として田中（2009）は『リカバリという言葉や概念
の意義は，それまで語れなかった経験を生成することができるようになること』また『精神障害
当事者らの経験を繋げるような運動をリカバリーという言葉を用いて起こすことができること』
と述べている11）。
本稿では上記の点を踏まえ，精神障害当事者が自らの経験や考えを語る活動に着目し，その活
動が個々のリカバリにどう影響するのかを検討することとした。その際，Onkenら（2007）が整
理した要素12）を参考にし，講演活動が特にどの要素に強く影響するのか検証することを目的と
した。
III　調　査　方　法
調査対象者は，A団体にて定期的に偏見是正や普及啓発を目的とした講演活動を行い，2年以
上の講演経験がある 3名とした。本 3名は講演活動を主とする A団体に属しており，家族会，
当事者団体，教育機関，専門職研修，企業研修等に出向き，講演を行っている。講演経験 2年以
上としたのは，Deegan（1996）がリカバリを『ゴールというよりもプロセスである』としてお
り13），講演活動が与える影響と経過を明らかにできると考えたからである。年齢は 20代 1名，
30代 2名，性別は男性 2名，女性 1名である。
調査方法は，個別インタビュー法及びグループインタビュー法である。講演活動を始めたきっ
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かけ，講演活動を通して考えていること，講演活動を行い生活に変化があったことを中心として，
それぞれの個人のプロセスを重視し，自由な語りを損なわないよう半構造的な枠組みの質問です
すめた。このプロセスに着目し対象者の語りを聴き取る方法を用いた理由は以下の 4点である。
1点目として，人は自分自身に起きたことをそれぞれの文脈のなかで意味づけしていること，2
点目として，これまでの体験が自分自身に起きたことを意味づけるのに影響すること，3点目と
して，語られる出来事や感じたことを背景とともに知ることにより，Deegan（1996）が指摘す
る『リカバリはそれぞれによって独特である』14）プロセスの理解に役立つこと，4点目として話
し手の生の声やニュアンスを取り入れることができることである。 
インタビューは，2012年 3月～4月に実施し，各対象者に対して行った。インタビューの内容
は，対象者の同意を得て ICレコーダーにて録音した。
データ分析は，録音したインタビューをできる限り逐語録に起こした。それを元に生活変化や
自己意識・行動の変化を整理した。そしてインタビューを通して重要だと感じられた内容につい
てまとめた。重要な点の判断は，繰り返し話されたことや詳しく話されたこと，表情や口調から
感じられる感情の強さで判断した。また，本稿で扱うデータは方法選択の理由と同様の理由によ
り，出来うる限り話し手の表現を損なわないように配慮している。 
IV　倫 理 的 配 慮
倫理上の配慮については，日本社会福祉学会が定める研究倫理指針に従い，研究を行った。具
体的には次の配慮を行い，対象者の不利益を回避した。本研究の趣旨を口頭にて事前説明を行い，
調査実施についての同意を得た。また，調査実施日に再度趣旨説明を行い，インタビューの内容
について個人が特定出来ないよう配慮することをあわせて説明した。また，音声記録についても
説明を行い，個人が特定出来ない配慮をすることで同意を得た。
V　結　　　　　果
語られた内容から，実際に講演を行うまでのプロセス毎，活動に参加する以前，初めての活動
参加，講演の準備，講演，講演後の 5つの枠組みに沿って整理し，その内容を類似性に基づいて
分類した。講演を行うまでのプロセスに整理したのは，変化を感じた時を明らかにするとともに，
その変化を起こす要因を明らかにするためである。その枠組みが表 1である。対象者の言葉や表
現をそのまま表記している箇所は「　」で示した。また，個々のプロセスや変化を重視する本稿
の目的から，あえて分類をせず単独にサブカテゴリをつけた発言もある。
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カテゴリ サブカテゴリ 発言内容（抄）
活動に参加する以前 孤独
無力
活動を始める前は，家にこもっており，「一人でいる人」だった／何もせ
ず家で寝ている
自尊心が低い 仕事盛りに「変な生き方をしたツケ」がきて「パンク」し，自尊心が低
くなっていた／「自分の価値を見いだすことは，どうでもよくなった」
自己否定 前に踏み出す「その一歩がでない生き方」をしており，「その一歩を踏み
出せない自分が嫌い」だった
諦め 「生きていくことすらどうでもいい」／私は「役立たずとか何も出来ない
人間」だと思っていた，仕事をするにも体力もなく「精神力も続かない」
考えの堂々巡り 閉じこもっていて，「自分の考えだけで終わり，結局堂々巡り」を繰り返
していた／自分だけで考え「負のスパイラル」に陥っていて，答えの出
ない自問自答を繰り返していた
秘めた思い 自分一人では動けなかったが，「みんなと楽しくやりたい」思いがあった
／自分が何かできるかと考えたとき，講演活動を知り，「何となく直感的
に」私にも出来ると思った／「これではいけない」何とかしなければと
は思っていた
活動参加初回 安心 人と話すことで「安心できた」／この場所につながって良かった
戸惑い 人と話して大丈夫かと「戸惑い」があった／自分の経験や体験が受け入
れてもらえるか，不安があった
他者との共有
を実感
人と話すことで自分だけの考えではなく，他者と共有できる考えになっ
た／自分一人で考えていたことが，他者も同じだったと知ったとき，一
人ではないと感じた／人に話して，「体調がどん底」だとしても，仲間に「一
歩ずつあげてもらえる」，自分一人だとこうはいかない
活路が見える 他人の意見を取り入れ「活路が見える」／「自分だけが幸せでは嫌な人」
だから「みんなと一緒に」と思った
講演準備
原稿作成
活動初期 過去を思い出し
辛くなる
「だいぶ辛かった時代」の話をする「覚悟」はあったが，原稿を作成しよ
うとすると過去を思い出して泣いてしまった／昔の自分を思い出しなが
ら考えて，「30分くらい負のスパイラル」のことを考えたりしていた／「な
んでこうなっちゃったんだろう」と考え込む
受動的 生育歴も含め，求められるもの何でも話そうとおもっていた／相手から
求められるものを原稿にしていた
話したい思いが
先行
話をしたい思いが先にたっていた／自分のことを知ってもらいたいと考
えていた
活動を
重ねた頃
自分自身の
まとめ
自分と向き合わなければならないことは変わりないが，「自分自身のまと
め」になる
自己を認める，
励ます
過去を振り返って「今までの自分にオッケーをだす」作業／辛いことも
あったが「その体験も含めてその自分も良かったよね」と確認する／原
稿作成を重ね，「頑張れ俺，生きていけ俺」と自分を励ます／原稿を書き
ながら「よくここまで来たな，自分頑張ったな」という感がある
聴講者の存在を
意識
話す対象に併せて焦点をあててまとめるようになった／聴講者が聞きた
いと感じている内容は「ハードな話，ひどい人の話，だから自分の場合は，
聴講者の反応が薄いなと感じることもある，だがこれが今の現状」
伝えたい内容を
盛り込む
相手が求める内容だけでなく，「伝えたいこと」も盛り込めるようになっ
た
生きがい感を
感じる
「次は何をはなそう」と「日々ストック」しようとしている／普段の生活
の中から話す内容が発見できる，それが「小さな生きがい」になってい
る／講演を考えて生活すると「普段見るものの見方」が変化する／
楽しみを感じる すべての生活が「講演の準備期間」，準備が楽しみに変わった／「日々ネ
タ探し」ではないが，講演をするようになってから，「常にアンテナを張っ
てる」。疲れるわけではなく，それが「楽しみ」になっている。「ネタを
みつけると嬉しくなる」
表 1　インタビューの分析表
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1.　講演を通して感じていること
1）　活動に参加する以前
サブカテゴリとしては，「孤独・無力」「自尊心が低い」「自己否定」「諦め」「考えの堂々巡り」
「秘めた思い」が抽出された。ネガティブな自己イメージが多かったが，一方で何かをしなけれ
ばといった思いが対象者全員に共通していた。
2）　活動参加初回
『活動参加初回』にカテゴリ化されたサブカテゴリとしては，「安心」「戸惑い」「他者との共有
カテゴリ サブカテゴリ 発言内容（抄）
講演 講演初回 疲労感 なんでも話そうと思うあまり，すごく疲れた
聴講者や仲間か
ら受け入れられ
る安心感
話をきいてもらっているとわかる時「癒されている」／うなずいたりし
ている聴講者を見ると「その人を見ながら自分を安心させながら講演し
ている」／講演に同行する仲間や聴講者から「私もそう思っていた，そ
ういう思いをしたことがあるよ」と伝えられ，「体験を共有できる」こと
が力になった／
聴講者への配慮 話したいことを「自分の言葉でつたえる」ことを意識していた。
講演を
重ねた頃
自己肯定 講演を重ね，経験も増え，自分の成長も重なり表現の幅が広がったと自
分を評価できる／講演，その後の仲間との話し合いで話すことによって
「自分の存在価値」を見いだす／「自分の価値を見いだすことに縛られて
いた」がこの活動を通じて，「そのことは忘れていたり，それだけに縛ら
れなくてもいいと感じることもある
新たな自分への
気づき
聞いてもらえていることの実感が重なると「あれも伝えたい，これも伝
えたいと広がりを感じる」／講演をしていると「痛み」を忘れられるこ
とに気付いた／人とあう「一瞬一瞬で切り替わって，刹那の生き方をし
ている，それが悪いわけではなく，そういう自分もいるのだ」と感じる
／「まだふらふらしている自分」にも気付くが，他の講演者の話を聞く
機会を得て，自分がどうなりたいのか，考えるようになった／普段，「上
手く話そう話そう」としている自分に気付いた
活力となる 様々な社会の考え方を聞き，学び，「生きていく上でのハリ」「活力になっ
ている／講演だけでなく，その前後の活動も含めて，「自分を動かす力」
になる
「普通の生活し
ていること」を
伝える
伝えたい内容が「特別なこと，障害」ではなく，「普通の生活をしている
こと，皆さんと変わらない生活をしていること」に変化した／「ハード
なセンセーショナルな内容」ではなく，「この世界って広い」「心の闇を
持ちながら誰もが生活している」ことを知ってもらう
伝える内容の広
がりと明確化
初期のころより，「伝えたいことが明確になった」／原稿を書いて話すこ
とにより，体験が消化されていき，「次に進める，そうすると次に話せる
ことが増えてくる」／聴講者の反応が「自分を引き出す」／講演をして
いて，「話を聞いてもらえている」と分かると，「あれも伝えたい，之も
伝えたい」と広がりを感じ，自然と言葉がでてくる／講演を重ねることで，
「話して良かった感が重なり」，次の講演で話すことが増えてきた／相手
が求めていないかもしれないが，自分の体験から伝えたいことを話せる
ようになった。
体験の消化 原稿を書いて話すことにより，「体験が消化され」ていく／話すことによっ
て自分に言い聞かせ，「答えのない問い」をしていた体験を見直している
聴講者を意識す
る
自分の経歴を対象に併せて，焦点をあて話すように変化した／聴講者の
顔をみて，心強く感じた
達成感を得て次
へつながる
仲間からの言葉をもらって，話して良かった，「あー楽しかった，またや
りたいな」と思うようになった／話し終わった後「会場のやりとり」で
達成感を感じ，「次はどうしようかな」と考えるようになった
表 1　インタビューの分析表（つづき）
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を実感」「活路が見える」が抽出された。繰り返し語られ，語調が強かったサブカテゴリは「他
者との共有を実感」であり，自分一人ではないことを実感していた。
3）　講演準備　原稿作成
①　活動初期
『活動初期』にカテゴリ化されたサブカテゴリとしては，「過去を思い出し辛くなる」「受動的」
「話したい思いが先行」が抽出された。活動初期における講演原稿作成では，「過去を思い出し
辛くな」り，文字や言葉で表現することの重さが強く語られた。
②　活動を重ねた頃
『活動を重ねた頃』にカテゴリ化されたサブカテゴリとしては，「自分自身のまとめ」「自己
を認め，励ます」「聴講者の存在」「伝えたい内容を盛り込む」「生きがいを感じる」「楽しみ」
カテゴリ サブカテゴリ 発言内容（抄）
講演後 講演初期 人とのつながり
を実感した
講演をしたことを聞いた人が覚えてくれており，声をかけてくれる，嬉
しい／聴講者から声をかけてもらえると，人に支えられている，「ひとり
じゃないんだ，俺だけじゃないんだ」と思える，この思えることが大切
達成感 一回の出会いであったのに，覚えていてくれる，話したことがよかった
のだと達成感がある／頑張った感までは感じなかったが，達成感はあっ
た
現在 活動の将来像を
考える
ピア，講演活動の意味を考えるようになった／講演活動だから当事者が
するだけではなく，家族専門職の枠組み無く，活動できないかと考えて
いる／講演活動は仲間のサポートが絶対に必要であり，それが連鎖し偏
見是正につながってくる，だから，継続することが大切／講演活動は話
す側だけでなく，聞く側に回ることも重要。それによって自分を客観視
することができる上，どちら側にも回ることで，活動がつながっていく
社会に対しての
思いが明らかに
なった
当事者の講演活動は，市民が市民を支えるピアサポートだと考えている，
このような対等な立場が作られる社会の形を考えるようになった／この
活動が連鎖すること，それをきっかけに横のつながりをつくれる社会を
望む
自分の役割に気
づく
社会の中で特に若い人は「心の闇を抱えて，でも普通に生活して，一見
何も内容にみえながら，苦しんでいる人がいる，そういう若い世代の人
たちや固定観念が強くなっている専門職の人たちに話をすることが，自
分に出来ること」／自分は引きこもっていて，その時，「土台となる家族」
ケアが大切なことを実感した，「うちに帰る当事者の家族に元気がないと，
当事者も落ちてしまう，共倒れになってしまう」このようなことを伝え
るのが経験した自分にできること／自分の体験を話す「ストーリーを語
る」ことで，「自らがリカバリされ，聞いた人がリカバリにつながっていく。
この「リカバリの連鎖」をしてくことが自分のストーリーを語る意味
自分の捉え方が
変化
「常に頭痛はしているが，その程度が低い時を元気な時と自分で位置づけ
るようになり」生活の場が広がった／仕事に対する価値観が変わった，「何
でもうまく出来ればいいのではなく，社会は広い，その場所や自分の状
態なりの方法がある，つぎ社会復帰して仕事をするようになったら，仕
事のやり方も変わると思う」／「今思うと私の講演活動は，症状がでて
きた自分の状態を専門職の人たちに伝えようとしたところから始まって
いるのではないかと考えるようになった，自分の考えている思っている
こと，その経緯を相手に伝える行動は，病気が始まったときから始まっ
ていた。当時は言語化することが難しくて，すごくわかりにくい例えを
使っていたが，今はちょっと経験も増えて，相手に伝わる表現ができて
いると感じる」
表 1　インタビューの分析表（つづき）
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が抽出された。初期と比較し，対象者全員からポジティブな語りがあり，特に原稿作成を通じ
て「自己を認め，励ます」，原稿作成のために普段のものの見方が変化し，作成過程に「生き
がいを感じ」ることが強く語られた。
4）　講演
①　活動初期
『講演　活動初期』にカテゴリ化されたサブカテゴリとしては，「疲労感」「聴講者や仲間か
ら受け入れられる安心感」「聴講者への配慮」が語られた。特に「聴講者や仲間から受け入れ
られる安心感」が強く語られ，安心感によって自己が癒され，その安心感が講演の動力となっ
ていることが分かった。
②　講演を重ねた頃
『講演を重ねた頃』にカテゴリ化されたサブカテゴリとしては，「自己肯定」「新たな自分へ
の気づき」「活力となる」「普通の生活をしていることを伝える」「伝える内容の広がりと明確化」
「体験の消化」「聴講者を意識する」「達成感を得て次につながる」が抽出された。このカテゴ
リは，インタビュー内で最も語られた内容である。対象者全員に共通していたサブカテゴリは
「自己肯定」「新たな自分への気づき」「伝える内容の広がりと明確化」「達成感を得て次につな
がる」であった。また，「普通の生活をしていることを伝える」病気ではない自分を伝えるこ
とも強く語られていた。
5）　講演後
①　講演初期
『講演後　講演初期』にカテゴリ化されたサブカテゴリとしては，「人とのつながりを実感し
た」「疲労感」「達成感」が抽出された。対象者から語られた内容で，講演初期は緊張していた
こともあってあまり覚えていないとのこともあり，このカテゴリに関する発言は最も少なかっ
た。対象者全員に共通していたのは，「達成感」であった。
②　現在
『講演後　現在』にカテゴリ化されたサブカテゴリとしては，「活動の将来像」「社会に対し
ての思い」「自分の役割に気づく」「自分の捉え方の変化」が抽出された。講演初期と比較し，
自らの講演活動だけではなく，活動全体を考える「活動の将来像」，講演するだけではない「自
分の役割に気づく」が繰り返し語られた。
2.　講演活動を通しての変化
表 1インタビュー分析表において『活動参加する以前』に抽出されたサブカテゴリに，その他
のカテゴリで抽出されたサブカテゴリを類似性や発言内容にかかる修飾語に基づいて，本稿の目
的である変化に着目し整理したものが表 2である。参加以前の状況が，講演の準備，講演，講演
後と徐々に変化していること明らかになった。対象者全員に共通していたのは，講演準備の段階
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において「過去を思い出し辛く」なること，しかしながら，その辛さは講演によって「体験が消
化」され，「自己を認め，励ます」ことが出来るようになること，その積み重ねが「新たな自分
の気づき」や「自己のとらえ方の変化」につながったことであった。 
 
VI　考　　　　　察
本研究では，精神障害当事者が自らの経験や考えを語る活動に着目し，その活動が個々のリカ
バリにどう影響するのかを検討するために，講演活動を継続的に実施している 3名を対象として
インタビュー調査を行った。この結果から，講演活動を通しての変化が明らかになり，語る体験
が，特に「自分を認める」「自己肯定」「自己のとらえ方」「自分の役割に気づく」ことに寄与し
ているとわかった。この結果として得られた内容を， Onkenらが得た要素を参考にして，講演活
動がリカバリにもらたらす影響について考察する。『　』内にインタビュー分析のカテゴリを，〔　〕
内にサブカテゴリを，【　】内に発言内容を示す。
参加する以前は，〔考えの堂々巡り〕をしていると〔孤独・無力〕の自分を感じ，〔自己否定〕
をし，〔自尊心が低〕くなっていた。その結果，【生きていくことすらどうでも】よくなり，〔あ
きらめ〕が強くなっていた。しかし，一方で【何かしなければ】といった〔秘めた思い〕も持っ
表 2　講演活動を通しての変化
参加する以前
カテゴリ
カテゴリ
孤独
無力
自尊心が
低い 自己否定 あきらめ
考えの
堂々巡り 秘めた思い
活動参加初回 他者との共有
安心
戸惑い 活路が見える
講演準備
活動初期 過去を思い出し辛くなる
受動的
話したい思い
が先行
講演初回 疲労感 聴講者や仲間
から受け入れ
られる安心感
聴講者への配
慮
講演後
活動初期
人とのつなが
りを実感 達成感
講演準備
活動を重ねた頃
聴講者の存在
を意識 自己を認め，はげます
楽しみ
生きがいを感
じる
自分自身のま
とめ
伝えたい内容
を盛り込む
講演
講演を重ねた頃
自己肯定 活力となる 体験の消化
新たな自分へ
の気づき
「普通の生活
をしているこ
と」を伝える
伝える内容の広がり・変化　　　聴講者を意識する
講演後
現在
自己のとらえ方が変化
自分の役割に気づく
活動の将来像を考える
社会に対しての思いが明らかになった
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ている状況であることが明らかになった。この状況が，『活動初期』の〔戸惑い〕〔疲労感〕〔過
去を思い出す辛〕さがあるものの，〔他者との共有〕〔人とのつながりを実感〕することにより，〔安
心〕を得て，〔活路が見え〕るまで変化している。『活動を重ねた頃』には，〔聴講者の存在を意識〕
する能動的な姿勢がみられ，講演による〔達成感〕の積み重ねが〔自己を認め，はげま〕し，講
演活動を〔自分のまとめ〕と捉えるようになり，活動に〔楽しみ〕〔生きがいを感じる〕，活動が
〔活力にな〕る変化が起きている。また，【全てではないが】『活動参加する以前』に感じていた〔自
尊心が低い〕〔自己否定〕が〔自己肯定〕に転じている。『現在』は，〔秘めた思い〕を言語化し，
語る行為によって〔体験の消化〕〔新たな自分への気づき〕があり，〔伝える内容の広がり〕を経
て，〔自己のとらえ方の変化〕や〔自分の役割〕に気づき，〔活動の将来像〕や〔社会に対しての
思いが明らかにな〕る変化が明らかになった。
以上のことから，本調査で得た講演活動のリカバリ過程へ影響している点は，以下の 5点であ
る。1点目は『活動初期段階』において，講演作成が自らのストーリーを再著述し，自己の客観
視をしていく変化に影響すること，2点目は自らの語りが他者に受け入れられることにより，〔孤
独や無力〕な自分を【自分一人ではない】【他者と考えが共有できるのだ】と〔自らの捉え方の
変化〕や〔新たな自分への気づき〕に影響すること，3点目は，自己を肯定する過程に影響する
こと，4点目は活動以前に持っていた〔秘めた思い〕を言語化することで，〔伝える内容〕が広
がり，自らがなすべき社会の中の役割に気づく過程に影響すること，5点目は上記の変化を促す
要因として，体験を可視化すること，他者に自分の体験が受け入れられること，聴講者の存在，
体験を講演する場，講演仲間の存在があること，講演活動の目的が明確であることである。これ
らについて，Onkenらの枠組みを用いながら，更に検証をすすめていく。
 Onkenら（2007）は文献レビューを通して，リカバリに関連する要素を明らかにし，以下の
15要素を示した15）。本稿中では Onkenの要素を《　》に示す。
人中心の要素 : 希望，自己決定，自己主体感，意味と目的，気づきと可能性
リカバリ再著述（re-authoring）の要素 : 対処，癒し，健康・体調，成長
交流を中心とする要素 : 社会的な機能と役割，力，選択
コミュニティを中心とする要素 : 社会のつながりや関係性，社会の環境，社会での機会
1点目の自己の客観視をしていく変化に影響することは，Onkenらがリカバリ再著述の要素と
してあげている《成長》と同様である。特に講演活動においては，自己内での再著述だけではな
く，〔聴講者への配慮〕〔聴講者の存在〕という専門職とは異なる他者の存在が，その変化に大き
く影響している。なぜならば，自己体験を整理する際に，【相手から求めるものを原稿にしていた】
といった他者を意識する視点が，本来なら思い出すのも辛い体験へと目を向ける力になっている
からである。その姿勢が受動的であれ，《社会のつながりや関係性》を意識することとなり，再
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著述を促す要因になっていると考える。一方で，初期段階での原稿作成は，【泣いてしまった】り，
【負のスパイラルを考え始める】といった対象者の言葉にあるように，負の過程と捉えることも
できる。これについて，Tedeschi & Calhoun（2004）はリカバリの過程において「逆境にそのも
のよりも逆境とどのようにたたかってきたかに焦点をあてる」としている16）。Tedeschi & Cal-
hounが指摘する「どのようにたたかってきたか」をみれば，講演活動特有の他者を意識する視
点を持ちながら，自己を客観視し，自らと「たたかってきた」過程であると考えられる。 
2点目の〔自らの捉え方の変化〕や〔新たな自分への気づき〕に影響することは，《気づきと
可能性》《希望》と同様である。講演を重ねることは，【過去を振り返って今までの自分にオッケー
をだす作業】と表現されるように，これまでの捉え方を転換させている。Jacobson & Curtis（2000）
は，リカバリを促進させる文化が内包する要素として「傾聴，共感，安全，信頼，多様性」をあ
げている17）。講演によって得られたこの変化は，他者の傾聴を生む講演構造が重要であり，恣意
的・擬似的ではあるものの，Jacobson & Curtisがあげた要素を内包する場の文化を，講演の形に
よって作り出したと考えられる。 また，場を恣意的・擬似的に作り出すことは，リカバリを支
援する者としてのアウトリーチ技法としても捉えることができる。それは，《社会での機会》を
確保し，《社会の環境》を整備するコミュニティを中心とする要素に，支援者が働きかけた結果
と考えられるからである。
3点目の自己を肯定する過程に影響することは，《自己主体感》と類似している。また，4点目
の社会の中の役割に気づく過程に影響することは，《希望》《意味と目的》《社会的な機能と役割》
と同様である。木村（2004）は「リカバリ志向のサービスは，当事者のより積極的な関与を求め
るといえる。当事者が選択し，（あるいは選択できるように情報を提供し，理解の上で選択し），
当事者がスタッフとの契約関係において，自らも責任を参加する方向性が強調される」と述べて
いる18）。木村が述べることから，リカバリは，当事者の積極的関与，自己決定，自己責任による
参加が必要であるとうかがえる。講演活動においては，自らが語り，【様々な社会の考え方を聞き，
学ぶ】姿勢の「積極的関与」，〔聴講者の存在を意識し〕講演内容を決める「自己決定」があり，
木村の述べるリカバリの方向性が含まれており，それらが〔自己肯定〕と変化しているといえる。
また，特に講演では，〔聴講者から受け入れられる安心感〕が加えられ，〔自己肯定〕から発展し，
社会での自分の役割，出来ることに気づき，社会や活動への希望へと転化したと考えられる。
5点目の変化を促す要因については，《再著述》《社会とのつながり》に類似する。木村（2008）
は「対処方法を模索し，失敗し，より的確な対処方法をみつける道筋で，人々は他者と情報をや
りとりし，経験を自分のことばで語り合っている。この過程で，人々はリカヴァリとはなんであっ
たのかについても気づきをえている」と述べている19）。木村の述べることと同様，講演活動にお
いても，【自分の考え方だけではなく，他者と共有できる考えになった】【他者の意見を取り入れ
活路が見える】と情報のやりとりがあり，自らの先を見据えることが可能になっている。また，
リカバリについても，【リカバリの連鎖をしていくことが自分のストーリーを語る意味】【講演活
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動は，市民が市民を支えるピアサポートである】と気づきを得ている。この発言から，特に講演
活動においては，講演活動の目的が明確である要素が，体験を語る意味や【市民が市民を支える
ピアサポート】と自らの役割を考える過程に影響していると考えられる。
本調査より得られた 5点の影響から，Onkenらが得たリカバリ要素のうち，成長，気づきと可
能性，希望，自己主体感，意味と目的，社会的な機能と役割，社会とのつながりの 7要素に，講
演活動が強く影響することが検証された。
結　　　　　語
本研究では，Onkenらが得たリカバリの要素を参考にして，当事者講演活動が，リカバリのど
の要素に強く影響するのかを，講演活動を行っている当事者へのインタビュー調査から分析を行
い，検証することを目的とした。講演活動は，① 自己の客観視をしていく変化，② 自らの捉え
方や新たな自分への気づき，③ 自己を肯定する過程，④ 社会のなかの役割に気づくことの 4点
に影響することが明らかになった。変化を促す要因として体験を可視化すること，他者に自分の
体験が受け入れられること，聴講者の存在，体験を講演する場，講演仲間の存在があること，講
演活動の目的が明確であることが抽出された。特に講演活動では，聴講者の存在が変化に大きく
影響している。また，本稿の目的である Onkenらが得たリカバリ要素のうち強く影響するもの
としては，成長，気づきと可能性，希望，自己主体感，意味と目的，社会的な機能と役割，社会
とのつながりの 7要素であることが検証された。
本研究では，講演活動が精神障害当事者のリカバリ過程にどう影響するのかについて検証をす
すめてきた。今後の課題としては，講演を支援する側のリカバリ概念を意識した取り組みやその
仕組み作りに焦点をあて，今回明確となったことと比較分析し，検証したい。 
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